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Interpretacion turistica del Agora Ateniense segln la obra “Descripcién de Grecia” de Pausanias.
0. RESUMEN EJECUTIVO.

El patrimonio arqueoldgico actual presenta una problemética que necesita respuesta inmediata. La
descontextualizacion de los vestigios les otorga un caracter abstracto que dificulta su comprension por parte
del puablico no experto. Es aqui donde entra en juego la Interpretacion del Patrimonio (IP) como
herramienta indispensable para solventar esta circunstancia, ya que aporta significado y referencias
espaciales, temporales, antropicas y funcionales a las fuentes arqueolégicas, con el fin de comprender el
objeto en todo su contexto y conseguir la sensibilizacion del pablico en materia de respeto y conservacion
patrimonial (Herndndez y Rojo, 2012). Por ende, en nuestro proceso de investigacion utilizaremos esta
disciplina para solucionar la problematica particular de uno de los recursos arqueoldgicos con més valor
intrinseco y simbdlico de Atenas, el Agora Griega Antigua. Para ello, mediante el analisis del discurso
histérico de Pausanias, uno de los viajeros mas importantes del mundo griego antiguo, se desarrollara una
modalidad de itinerario interpretativo a partir de analisis previo del recurso, con el que se pretende crear
una concepcion turistico-patrimonial basada en la antigliedad, méas auténtica y veraz, que deje de lado los
productos estandarizados contemporaneos, y permita el desarrollo turistico (especialmente el

arqueologico), la participacién ciudadana y la proteccion del patrimonio.

PALABRAS CLAVE: Interpretacion del Patrimonio, Turismo arqueoldgico, Pausanias.

1. INTRODUCCION.

El legado ancestral de la Grecia contemporanea, producto de un pasado histérico que acund el florecimiento
de la civilizacion occidental, configura literalmente a este pais como un vasto yacimiento arqueoldgico
constructor de un turismo configurado como el sustento vital de un pais ahogado por la depresion
socioecondmica. Sin embargo, como ocurre mayoritariamente con este tipo de patrimonio, su escasa
interpretacion ocasiona vestigios con un gran potencial intrinseco, pero minimamente puestos en valor. La
necesidad de contextualizar y dotar de significado a los mismos para su correcta dinamizacion y
conservacion, es el elemento perseguido con la presente investigacién, imbricada por los antecedentes de
cuatro ejes principales. En primer lugar, los relativos al estudio de los viajes y viajeros culturales, donde se
ha tenido como principal referencia las labores de Morére (2009), Dominguez y Pascual (2006) y Lévéque
(2006). Seguidamente, el andlisis del turismo arqueoldgico, siguiendo los trabajos previos de la ICOMOS,
el Ministerio de Cultura heleno o la Confederacion griega de Turismo. El tercer pilar clave concierne a la
IP, disciplina cuyo origen se remonta a los trabajos de interpretacion del medio natural de Muir (1896) y
Mills (1920) en Norteamérica. Sin embargo, es actualmente una asignatura pendiente a nivel internacional
en el proceso de planificacion de los enclaves patrimoniales, debido al hecho de que todavia se encuentra
en sus primeras fases de gestacion, sobre todo en Espafia. Se destacan a nivel nacional los trabajos de
Morales (2001), con la aplicabilidad de la planificacion interpretativa, y los de Mendoza, Umbral y

Arévalo (2011), integradores del turismo en esta dimension. A nivel internacional, la referencia por



Distinciones TFM REDINTUR g |NTUR

excelencia es Tilden (1957), considerado padre de esta disciplina, al consolidar su primera definicion
académica. Finalmente, el Gltimo eje integrador de esta investigacion, lo tenemos en el Analisis del discurso
histérico de viajeros de la antigiedad, con especial atencion a la obra “Descripcién de Grecia” de
Pausanias (s.Il d.C), por lo que han sido esenciales los trabajos previos de Camp (1986) o la Escuela

Americana de Estudios Clasicos en Atenas (2015), asi como la propia obra de Pausanias.
2. OBJETIVOS DEL PROYECTO.

Una vez presentados los atributos principales que definen el presente proceso de investigacion, se procede

al desglose de las metas a alcanzar, destacando entre:

2.1. Generales.

v Desarrollar una iniciativa practica que acerque los flujos turisticos al mundo griego antiguo y al
patrimonio arqueoldgico, con la intencidn de dinamizarlo y superar la dificultad de comprension
de su contexto.

v" Unir antigiiedad y contemporaneidad a través de una novedosa propuesta metodoldgica basada en
fuentes literarias primarias de la Antigliedad (Pausanias) y su unién con la visitabilidad actual,

introduciendo metodologia de otros campos cientificos en las ciencias del turismo.

2.2. Especificos.
Analizar la situacion del sector turistico griego, especialmente la dimensién arqueolégica, para la
contextualizacion de nuestra propuesta.

v' Utilizar la Interpretacion del Patrimonio como medio para la puesta en valor del Agora de Atenas,
para el posterior disefio de un itinerario interpretativo segun los parametros de su doctrina.

v Analisis de la obra literaria de Pausanias como personaje precursor del turismo griego, transmisor
del patrimonio antiguo y fuente para el descubrimiento arqueolégico.

v Introduccion de los parametros de accesibilidad, de forma que se conciencie sobre la importancia
de esta materia en el turismo y se potencie una sociedad inclusiva.

v' Comparar las visitas turisticas actuales y la presente propuesta como iniciativa innovadora de
visitabilidad de Atenas.

No se ha planteado ninguna hipétesis, ya que Gnicamente se pretende dar respuesta y alcanzar los objetivos

previamente establecidos mediante el proceso metodoldgico expuesto a continuacion.

3. METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO.

El proyecto planteado se configura como una tipologia de investigacion hibrida entre la Investigacion
Histdrica, basada en la reconstruccion del pasado a partir de evidencias documentales; y el Estudio de Caso
turistico, al estudiar y observar una situacion Unica, comprenderla y conocer su problematica. Para ello, se

ha planteado una metodologia cimentada en los siguientes pilares:
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+ Anadlisis de fuentes secundarias.

Han sido la tipologia més analizada, utilizando un conjunto muy rico y diverso que ha integrado desde un
vaciado bibliografico de fuentes documentales, catalogos bibliograficos multiples, guias, altas historicos,
publicaciones oficiales (del ICEX, el MEC, la UNESCO o la ICOMOS entre otros), webs oficiales o
motores de bisqueda académicos. Sin embargo, se debe hacer hincapié en la importancia y calidad de las
bases de datos, enfatizando las estadisticas (OMT, ONU, ELSTAT o la SETE), que han permitido el
analisis y contextualizacion del entorno turistico; y las de datos documentales, cartograficos o fotograficos
(ASCSA Digital Collection o la Plataforma ODYSSEUS).

+ Analisis de fuentes primarias.

Aunque requeridas en un grado menor, son de importancia vital para el proceso investigador, configurando
su razén de ser. Se destaca el estudio de obras originales mediante la lectura de la obra “Descripcidn de
Grecia” de Pausanias, concretamente el libro I, que engloba las regiones del Atica y Megaride,
desarrollando a su vez un inventario ordenado donde se recogia todos los hitos visitados por el autor y sus
caracteristicas principales; los datos obtenidos directamente de los Agentes Publicos, a través del envio de
una carta formal al area de informacion administrativa del Agora y a la Embajada de Grecia en Espafia;
instrumentos ofimaticos y de disefio gréfico; revistas cientificas como Hesperia, Monografico o
Complutum Extra; lectura gris y documentos no textuales.

Finalmente, el plan de trabajo a seguir comprendera principalmente tres bloques:
« Bloque I: que englobara la contextualizacion historica, el analisis del sector turistico (general y
arqueolégico) y el marco teérico de la IP que integra el plan interpretativo a seguir.
« Bloque I1: que desarrolla la propuesta practica segun las directrices marcadas en el marco tedrico.
« Bloque I11: donde se desglosan los resultados y las conclusiones que dan respuesta a los objetivos
previamente marcados.

4. ANALISIS Y RESULTADOS.

4.1. Anélisis del sector turistico heleno: especial mencién al turismo arqueoldgico.

A pesar de la grave crisis econémica que esta viviendo el pais, su sector turistico se encuentra en constante
crecimiento, arrojando cifras positivas, configurandose asi como un elemento indispensable para paliar sus
efectos. Ademas, se estan desarrollando estrategias encaminadas a la diversificacion de la oferta frente al
turismo heliotalasotrépico, oportunidad que se persigue alcanzar con nuestro proyecto, de ahi el estudio del
turismo arqueoldgico. Por tanto, para contextualizar la propuesta posterior, se hace necesario el estudio de

los rasgos principales del sector, ilustrados en la siguiente figura:
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Figura 1. Caracteristicas generales del sector turistico heleno (2014-2015). Fuente: ELSTAT. ICEX.WEF. SETE.
ODYSSEUS. World Bank.

« Contribucion Total al PIB: 17,3%

« Contribucion al Empleo: 19,4%

« Estacionalidad en meses estivales (Julio-Septiembre).

Situacién » Ranking Competitividad Turistica 2015: puesto 31 a nivel mundial.

General

« Cifras de visitantes: 22 millones en 2014 (cifra récord). Previsiones de crecimiento en 2015.
+ Estancia Media Elevada: 8 dias (2014). Atenas: 2,3 dias.

* Motivacion principalmente vacacional (84,3% en 2014).

* Predominio del transporte aéreo (63,80%) por su accesibilidad dificil.

» Pernoctaciones 2013: 71,5 mill y Ocupacion del 45,2%.

» Mayoritariamente Internacional (80%) con un elevado gasto medio (607€). J

» Variedad y calidad en la misma, con gran diversidad de tipologias turisticas, dominando el
mercado el turismo de Sol y Playa , el Turismo Cultural , el Nautico y el de Negocios.

* Predominio de la Restauracion Tradicional.

« Sector del Alojamiento: predominio de los hoteles de 2 y 3 estrellas, pero ascenso paulatino de los
de mayor categoria, por lo que se observa la bisqueda de la calidad y la excelencia. Menor desarrollo
de infraestructuras turisticas no hoteleras (campings, casas rurales, apartamentos turisticos. ..etc.)

« Registrados 382 yacimientos y 261 museos arqueolégicos a nivel nacional (ODYSSEUS, 2015)

| < Elanalisis de los principales yacimientos nacionales demuestra la relevancia arqueolégica de
Atenas, ya que la mayoria se encuentran proximos a la capital.
« Supremacia del nimero de visitantes e ingresos obtenidos en los yacimientos, frente a los

museos. Lideran el podium la Acrépolis de Atenas (1,5 mill. en 2014)

. - « El Agora, a pesar de su importancia histdrica, concentra un nimero menor de visitas que la
LB nere e el eeleed - Acropolis, revelando un yacimiento que, aunque menos visitado, tiene latente un alto potencial

turistico e interpretativo.

4.2. Marco teorico de la Interpretacion del Patrimonio.

Para entender la propuesta que realizamos hay que conocer qué es la IP y qué proceso sigue en su puesta
en marcha. Tilden (1957) definié el concepto como “la actividad educativa que pretende revelar
significados e interrelaciones a través del uso de objetos originales, por un contacto directo con el recurso
0 por medios ilustrativos, no limitdndose a dar una mera informacion de los hechos”. El modelo
interpretativo seguido en la propuesta préctica recoge una serie de fases, indispensables en todo proceso de

planificacién interpretativa, que podemos contemplar a continuacion:
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Inventario y
recopilacion de

Formulacién de

Anticipacion iy Objetivos —

-

-

Nuestro proyecto recoge, en mayor o menor medida, todas las fases, con excepcion de las dos finales, al
tratarse de una propuesta. Asimismo, dentro de la fase del Plan de interpretacion, nos hemos centrado en

el discurso a realizar y los servicios necesarios, principalmente por motivos de tiempo y extension.

4.3. Propuesta practica.

4.3.1. Pausanias como fuente.

Pausanias fue un gedgrafo e historiador griego del siglo I1 d.C., autor de la obra “Descripcién de Grecia”,
en la cual, a través de 10 tomos, enumera y describe las principales ciudades, monumentos, historia,
tradiciones y mitos de varias de las regiones que configuraban la antigua Grecia continental. Se ha elegido
como fuente por la exactitud y riqueza con la que describe la antigua Grecia en su discurso, centrdndose

esta propuesta Ginicamente en la region del Atica, donde se inserta Atenas.
4.3.2. Visitabilidad de Atenas en la Antigliedad vs visitabilidad actual.

Para esta comparativa, y dada la extension limitada de la presente memoria, se utilizardn métodos
cartograficos, para obtener una visién mas clara de ambas dimensiones. Del mapa inferior izquierdo se
desprende el recorrido que realizaba todo viajero en el s. Il d.C., siguiendo en nuestro caso la estela se
Pausanias, quién comienza su andadura en el Puerto del Pireo, entrando a la urbe por la Puerta del Dipilon
y visitando todos y cada uno de los hitos que se identifican en el mapa con letras y figuras circulares. Por
el contrario, la visitabilidad de la moderna metropolis es bastante distinta, debido a que su planificacion
urbanistica, poblacion y recursos turisticos se han transformado, siendo producto de un legado histérico
posterior. En el mapa derecho podemos apreciar el TOP TEN de los hitos patrimoniales mas visitados en la

era actual, concentrandose su mayoria en el corazén de la ciudad.
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Figuras 3y 4. Visitabilidad de la Atenas antigua seguin Pausanias y la actual. Fuente: elaboracion propia, a
partir de Descripcion de Grecia y la Guia Azul (2012).
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4.3.3. ltinerario interpretativo.

= Andlisis del recurso y disefio general.

Contextualizado ya el entorno con lo anteriormente establecido, se procedera al desarrollo de la propuesta
siguiendo las fases establecidas en el marco tedrico de la IP antes referenciado, respondiendo a las fases de

analisis, sintesis y Plan de Interpretacion.

Figura 5. Rasgos principales del Plan Interpretativo. Fuente: elaboracion propia a partir de Morales (2001).

OBJETIVOS Y DISCURSO

« Objetivos: Aplicar el discurso
de un viajero de la antigtiedad
(Pausanias) a una visita
turistica actual mediante una
propuesta interpretativa
dinamica, interactiva y
accesible.

« Discurso: caracter historico,
complementado con
influencias mitolégicas,
artisticas, sociales,
politicas...etc. Sin demasiados
tecnicismos.
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Como se aprecia, se han sintetizado a través del presente grafico las caracteristicas principales del recurso,

el publico objetivo, el discurso y su principal objetivo, asi como la modalidad escogida para el disefio.
+ Itinerario antiguo: tras los pasos de Pausanias por el Agora.

Culminado lo anterior, se ha realizado el discurso interpretativo con todo el contenido pertinente,
conformado por la historia del agora, los aspectos generales que conformaban su multiculturalidad, su
descripcidn segun orden topografico siguiendo los puntos cardinales, y finalmente el recorrido realizado
por Pausanias en este enclave. Entrando a la plaza por la esquina noroeste, el autor gira a la derecha y se
concentra en los edificios de la parte occidental, visitando por orden la Stoa Real, la de Zeus Eleuterio, el
Templo de Apolo Patroo, el Metrén, el Buleuterio y la Tholos. Tras esto, vuelve de nuevo hacia el norte,
para describir el peribolo de los Héroes Epdnimos y el Templo de Ares, situdndose ahora en la zona central.
Se encamina hacia el sur, visitando el Odedn de Agripa, para continuar bajando por la Via Panatenaica
hasta la zona suroriental, donde contempla la Fuente y el Eleusinion. Obvia la mayoria de recursos de la
zona sur (Stoa Sur Il, la Central, el Edificio Este, la Casa de la Moneda, el Ninfeo o las oficinas civicas),
la este (la Stoa de Atalo, la Bema, El Monopteros, la Biblioteca de Panteno o la Muralla Valeriana) y en
menor medida otros centrales y occidentales, como el Altar de Zeus Agoraios, el Templo de Zeus Phratios,
el Strategeion o el Arsenal. Ulteriormente se desplaza de nuevo a la parte occidental para mostrar el
Hefestidn, bajando después por la falda de la colina hacia la Stoa Poikile, saliendo del recinto por la esquina

noreste. Se ilustra lo descrito mediante la figura subsecuente:

Figura 6. Pausanias en el Agora. Fuente: elaboracion propia, a partir de Camp (2003) y Pausanias (s. Il d.C).
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«+ Itinerario propuesto actual: estructura, trazado y paradas.

Erigido sobre lo previamente referido, se ha construido una propuesta de unificacién entre antigiedad y
contemporaneidad, dado que integra el recorrido de Pausanias teniendo presente las posibilidades de visita
actuales, y ha sido enriquecido con elementos significativos obviados por éste. La tabulacion rojiza inferior
corresponde a los hitos que conforman el itinerario o paradas a realizar por el guia. La cartografia nos
muestra su orden topografico, segin zonas e hitos, con un recorrido de 1 hora y media de duracion y 30

min de descanso, sin incluir las actividades complementarias.

Figura 7. Propuesta de itinerario e hitos visitables. Fuente: elaboracion propia, a partir de Google Earth.

{ 5 Stoa  Pokile o Pdrico | 16, Odeda de Agnpa: Giganses y
- FIINERARIO INTERPRETATIVO:
2 Stoa Real. 17, Via Panatenalca. =
1 Abardelos 12 dioses. IS, Stoa Medis. W TMJ Paradas
4 Stoa de Zews Eleuterio. 19, Fuente Suroeste.
s, Templo de Zews Phratrios y | 20, Heliea.
Atenca Phnatriall Templo de | 2 Stoa Sur 1L A = A
Apole Patreo. 22 :;:'lciu Este. i O Ordeaacion e Hitos.
b Estatua de Advaso. 21 Biblioteca de Panean. Ordenacion segin Zonas:
7. Alar de Zeus Agonas. 24, Munalla Valeriana. Norte (A); Oeste (B); Centro
£ Héroes Eplnimos. 25. Hlewsizion. (€); Sur (D); Este (E).
9. Metrdn. 6. Mins.
L Nuevo Buleuterio. 27, Fuente Sureste.
i1 Thales. 28, Stoa Surl
12, Swategeica. 9. Bema.
13 Hefestdn. 30, Monopieros.
4. Templo de Afrodiza Urasia y | 31 Stow e Ansdal Museo.
Sonteario  de  Demos  y
Charites.
B3 l'emplo de Ares.

Timing: 2 hosss
(30 min de descanso)

v : ! . r‘ iy '
e : 0, e dN Y LCooale eakity
i, 0"19\0 (%-'3 Vs i f

Al igual que Pausanias, el inicio del itinerario se sit0a en el &rea norte del yacimiento, al otro lado de las
vias férreas (entre las calles Astiggos y Adriano), donde se encuentra la Stoa Poikile. Se continuaré con el
recinto en si mismo, al sur, accediendo por la entrada que brinda la Calle Adriano en direccion a la zona
noroeste, con la Stoa Real o el Altar de los Doce Dioses, para seguir por la parte occidental, de norte a sur.
Una vez situados en la esquina suroeste, avanzaremos por el estrecho sendero que asciende a la colina del
Kolonos Agoraios, para terminar con el Hefestién. Se descenderd de nuevo hacia la parte noroeste en
direccion la zona central, para proseguir con el Templo de Ares y el Odedn de Agripa y salir a la Via
Panatenaica. Después se visitara la zona sur, obviada por Pausanias, con el tribunal y las Stoas meridionales
principales, para proseguir con el extremo suroriental, integrado por la Biblioteca de Panteno o el Elusinion

entre otros. Se concluira ascendiendo hacia la zona este, en la Stoa de Atalo, actual Museo Arqueoldgico.
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+ Servicios interpretativos.

Toda IP necesita de recursos complementarios para su adecuado desarrollo. Al planificar un itinerario
mixto, se deben tener en cuenta aquellos servicios que afectan a la parte guiada, como son el guia intérprete
y el intérprete en lengua de signos nacional e internacional; y los relativos a la parte autoguiada, como son
la creacién de puntos explicativos de cada hito, sefializacién de poco impacto y accesible, exhibiciones de
réplicas manipulables de objetos arqueolégicos o efectos de sonido para la recreacidn ambiental histdrica.
A todo esto se suman otros servicios especificamente accesibles como las signoguias, maquetas tiflologicas,
una web adaptada, asi como mejoras en la pavimentacidn o pasarelas. Finalmente, para complementar el
itinerario se han propuesto las lineas generales de diversas actividades (de maximo una hora de duracién):
una de caracter obligatorio, la visita al Museo del Agora; y otras opcionales, como laboratorios
arqueoldgicos, talleres de alfareria helena, animacion activa, charlas interpretativas o audiovisuales en 3D,

a elegir solo una entre todo el conjunto ofertado.

5. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES FUTURAS.

Se concluye destacando en primer lugar que se trata de una propuesta de caracter inédito y novedoso, donde
la IP se convierte en una herramienta indispensable para superar las barreras imperantes en torno a la
dificultad de comprension del patrimonio arqueolégico. Asimismo, cumpliendo con el segundo objetivo
general, se produce la unién de pasado y presente a través de la comparacion de la visioén de Pausanias con
el turismo actual. Ademas, éste se configura como un guia intérprete del pasado y del presente, un viajero
indiscutible y una fuente irreemplazable para el descubrimiento arqueoldgico, por lo que al extrapolar su
legado a la actualidad se aporta una visién més real y nitida del patrimonio estudiado.

Adicionalmente, se ha trabajado un nuevo espacio de la demanda turistica, la especificamente
arqueoldgica, potenciando una subtipologia del turismo cultural que ain no ha adquirido la suficiente
fuerza para ser catalogada como segmento diferenciado, fomentando asi la implicacién futura en la misma
por parte de las organizaciones, y sirviendo de ejemplo a otros yacimientos arqueolégicos. Paralelamente,
como contribucion significativa al ambito social, nuestro proyecto incrementa y potencia la sensibilizacién
(tanto gubernamental como individual) en materia de accesibilidad turistica y universal, al tomar los

pardmetros de esta doctrina como filosofia para la creacion de un turismo arqueoldgico para todos.

Por todo ello, la metodologia seguida, basada en la unién entre patrimonio, turismo e interpretacion, es una
formula primordial para conseguir un desarrollo turistico sostenible, inclusivo y de calidad, siendo
altamente recomendable su integracion en el sector turistico. Finalmente, entre las implicaciones mas
relevantes del proyecto destacamos: en su vertiente gubernamental, la posibilidad de su aplicacién préactica
futura; y en la académica, la apertura de nuevas e innovadoras lineas de investigacion turistica, ya que
aplica a las ciencias del turismo una metodologia procedente de otras disciplinas cientificas, mediante el
uso de fuentes literarias, permitiendo asi crear productos diferenciados, auténticos, bien interpretados y

accesibles.
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